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บทคัดยอ 

 

 งานวิจัยน้ีมีวัตถุประสงคเพ่ือศึกษาเปรียบเทียบคุณภาพชีวิตของผูสูงอายุในจังหวัดขอนแกน หลังจากไดรับเงินเบ้ียยัง

ชีพผูสูงอายุ รวมถึงศึกษาวัตถุประสงคการใชจายเงินดังกลาว ในการศึกษาเก็บขอมูลจากประชากรท่ีอายุ 60 ปข้ึนไป จํานวน 

400 ตัวอยาง แบงเปนตัวแทนพ้ืนท่ีชนบทจํานวน 196 ตัวอยาง ตัวแทนพ้ืนท่ีเขตเมืองจํานวน 204 ตัวอยาง ใชวิธีการศึกษา

สถิติเชิงพรรณนา และเปรียบเทียบคาเฉลี่ยกลุมตัวอยางในสองพ้ืนท่ี ผลการศึกษาพบวา ตัวแทนผูสูงอายุในพ้ืนท่ีชนบทสวน

ใหญ อายุ 70-79 ป จบการศึกษาระดับประถมศึกษา ประกอบอาชีพเกษตรกรรม รายได คาใชจาย และเงินออมเฉลี่ยตอเดือน

คอนขางต่ํา ไดรับเงินเบ้ียยังชีพจากการจัดสถานท่ีแจกตามหมูบานโดยเจาหนาท่ีองคกรปกครองสวนทองถ่ิน ขณะท่ีตัวแทน

ผูสูงอายุพ้ืนท่ีเขตเมืองสวนใหญ อายุ 60-69 ป จบการศึกษาระดับประถมศึกษา ประกอบอาชีพคาขายหรือธุรกิจสวนตัว 

รายได คาใชจาย และเงินออมเฉลี่ยตอเดือนมากกวาผูสูงอายุในพ้ืนท่ีชนบท และไดรับเงินเบ้ียยังชีพจากการโอนผานบัญชี

ธนาคาร สําหรับวัตถุประสงคการใชเงินเบ้ียยังชีพ สวนใหญผูสูงอายุท้ังสองพ้ืนท่ีนําไปใชเพ่ืออุปโภคบริโภคสวนตัวใน

ชีวิตประจําวัน รองลงมานําไปใชในการออม ลงทุน หรือฝากธนาคารสําหรับในพ้ืนท่ีเขตเมือง ในขณะท่ีพ้ืนท่ีชนบทรองลงมา

นําไปใชเพื่อชําระหนี้ ทั้งนี้หลังจากที่ไดรับเงินเบี้ยยังชีพพบวา ผูสูงอายุในพื้นที่ชนบทมีคุณภาพชีวิตทุกดาน ไดแก 

ดานเศรษฐกิจ ดานสังคม ดานรางกาย และดานจิตใจยกเวนคุณภาพชีวิตดานสิ่งแวดลอม มากกวาผูสูงอายุในพ้ืนท่ีเขตเมือง 

และเมื่อพิจารณาจากผลทางสถิติ พบวาหลังจากไดรับเงินเบ้ียยังชีพคาเฉลี่ยของระดับคุณภาพชีวิตในทุกดานของผูสูงอายุใน

สองพ้ืนท่ีแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญ  
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Abstract 

 

 This research seeks to find out the objectives of expenditure that people received from the 

elderly monthly allowance program. In addition, the study tries to compare the elderly quality of life 

after joining the elderly monthly allowance program. The population in this study was elderly in Khon 

Kaen province aged over 60 years for 400 samples and divided into 196 elders in rural areas and 204 

elders in urban areas. The researcher analyzes the information by the descriptive statistics and compares 

the average of two sample groups. The finding shows that most of the elderly in the rural areas have the 

attributes as follows; aged 70-79 years, with primary school education, work in agricultural sector, the 

average income, expenses, and savings per month are quite low, received the monthly allowance from 

the place where is managed in each sub-district of the officer from the Local Administration Organization. 

Most of the elderly in the urban areas have the attributes as follows; aged between 60-69 years, have 

education in primary school level and are self-employed. The average income, expenses, and savings per 

month are higher than those of the rural area and received the monthly allowance via banking transfer. 

Regarding the purposes of money received from the elderly monthly allowance program, most elderly in 

both areas uses it for daily consumptions, followed by saving, investing, and depositing with a bank for 

elderly in urban areas, and paying the debt for the elderly in rural areas. For the elderly quality of life 

after joining the elderly monthly allowance program, it found that the quality of life in economic, social, 

physical, and mental aspect of elderly in the rural areas are better than those in the urban areas, while 

environmental aspect of the urban areas is better than the rural areas. Considering the T-Test statistic 

after joining the elderly monthly allowance program, it shows that the average level of all quality of life 

in both areas has a significant difference. 
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บทนํา 

 องคการสหประชาชาติ (The United Nations: UN) ไดนิยามวา ‘ผูสูงอายุ’ คือ ผูท่ีมีอายุ 60 ป ข้ึนไป นอกจากน้ี

ยังระบุอีกวาประเทศใดมีจํานวนประชากรท่ีมีอายุ 60 หรือ 65 ปข้ึนไป เกินรอยละ 10 ของประชากรท้ังหมด หรือรอยละ 7 

ของประชากรท้ังหมดตามลําดับ ใหถือวาประเทศน้ันไดเขาสูสังคมผูสูงอายุ ในกรณีท่ีจํานวนประชากรท่ีมีอายุ 60 หรือ 65 ป

ข้ึนไป เกินรอยละ 20 ของประชากรท้ังหมด หรือเกินรอยละ 14 ของประชากรท้ังหมดตามลําดับ ก็จะกลายเปนสังคมผูสูงอายุ

โดยสมบูรณ จากนิยามขางตนปจจุบันประเทศไทยไดมีการเปลี่ยนแปลงเขาสูสังคมผูสูงอายุตั้งแตป พ.ศ. 2547 พิจารณาจาก

สัดสวนผูสูงอายุท่ีเพ่ิมข้ึนสูงกวารอยละ 10 จากจํานวนประชากรท้ังหมด  

 ในป พ.ศ. 2496 รัฐบาลไทยไดมีการจัดตั้งสถานสงเคราะหผูสูงอายุข้ึน โดยมีวัตถุประสงคเพ่ือใหผูสูงอายุท่ีไรญาติ

และไมมีท่ีพ่ึงไดมีผูดูแล นอกจากน้ีรัฐบาลไดมีการจัดหาสวัสดิการและบริการรวมดวยโดยกําหนดนโยบายและแผนในทุกระดับ

ท่ีเก่ียวกับเรื่องการจัดสวัสดิการสําหรับผูสูงอายุมากข้ึนตามลําดับ เพ่ือใหเพียงพอและสอดคลองกับสถานการณทางสังคม 

ในสวนของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2550 ซึ่งไดรับประกันสิทธิข้ันพ้ืนฐานของประชาชนและเพ่ือชวยเหลือ

ประชาชนใหมีคุณภาพชีวิตท่ีดีและสามารถพ่ึงตนเองได ในสวนของรัฐบาลไดจัดใหมีสวัสดิการตางๆ ตามนโยบายในลักษณะ

ขยายความครอบคลุมสวัสดิการข้ันพ้ืนฐานออกไปซึ่งลวนเปนภาระผูกพันในระยะยาว และมีแนวโนมเพ่ิมสูงข้ึนตามโครงสราง

ประชากรท่ีกําลังเขาสูสังคมผูสูงอายุ 

 การจัดสวัสดิการ “เบ้ียยังชีพผูสูงอายุ” สําหรับผูสูงอายุไดเริ่มเปนรูปธรรมในป พ.ศ.2535 ตามท่ีคณะรัฐมนตรีไดมี

มติเห็นชอบ เมื่อวันท่ี 3 มีนาคม พ.ศ.2535 ใหกรมประชาสงเคราะหดําเนินการชวยเหลือผูสูงอายุยากจนหรือถูกทอดท้ิงเปน

เงินเบ้ียยังชีพ ภายหลังไดมีการถายโอนภารกิจดานการสงเคราะหเบ้ียยังชีพผูสูงอายุใหกับองคกรปกครองสวนทองถ่ิน 

กรุงเทพมหานคร และเมืองพัทยา ตามลําดับ ตามแผนข้ันตอนการกระจายอํานาจให องคกรปกครองสวนทองถ่ิน โดยการ

จายเงินเบ้ียยังชีพผูสูงอายุไดเริ่มตนอยางเปนทางการเมื่อรัฐบาลไดจัดตั้งกองทุนสวัสดิการผูสูงอายุในชุมชน พ.ศ.2536 เพ่ือให

เงินชวยเหลือผูสูงอายุเปนเงินเบ้ียยังชีพ 200 บาทตอเดือน และไดมีการปรับแกไขหลายครั้ง ลาสุดคณะรัฐมนตรีไดมีมติ

เห็นชอบใหมีการปรับเปลี่ยนนโยบายการจายเบ้ียยังชีพผูสูงอายุ เปนแบบข้ันบันไดสําหรับผูสูงอายุ โดยผูสูงอายุท่ีมีอายุ 60-69 ป 

ไดรับเบ้ียยังชีพ 600 บาทตอเดือน อายุ 70-79 ป ไดรับเบ้ียยังชีพ 700 บาทตอเดือน อายุ 80-89 ป ไดรับเบ้ียยังชีพ 800 บาท

ตอเดือน อายุ 90 ปข้ึนไป ไดรับเบ้ียยังชีพ 1,000 บาทตอเดือน โดยเริ่มตั้งแตปงบประมาณ พ.ศ.2555 เปนตนไป ปจจุบันใช

ระเบียบกระทรวงมหาดไทยวาดวยหลักเกณฑการจายเงินเบ้ียยังชีพผูสูงอายุขององคกรปกครองสวนทองถิ่น พ.ศ.2552 

เปนแนวทางในการปฏิบัติสําหรับการจายเบ้ียยังชีพผูสูงอายุ 

 ในป พ.ศ.2553 จํานวนเงินงบประมาณสําหรับโครงการเบ้ียยังชีพผูสูงอายุในพ้ืนท่ีองคกรปกครองสวนทองถ่ินรวมท้ัง

กรุงเทพมหานครและเมืองพัทยาอยูท่ีประมาณ 21,219.3984 ลานบาท และมีแนวโนมเพ่ิมข้ึนอยางตอเน่ืองจนกระท่ังในป 

พ.ศ. 2559 จาํนวนเงินงบประมาณโครงการเบี้ยยังชีพผูสูงอายุอยูที่ 63,098.5464 ลานบาท (สํานักงบประมาณ, 2559) 

จะเห็นไดวาในระยะเวลา 7 ปท่ีผานมา จํานวนเงินงบประมาณโครงการเบ้ียยังชีพผูสูงอายุเพ่ิมสูงข้ึนเกือบ 3 เทา 

 จังหวัดขอนแกนเปนจังหวัดท่ีมีความเจริญทางดานเศรษฐกิจ ในป พ.ศ.2557 เปนจังหวัดท่ีมีผลิตภัณฑมวลรวมราย

จังหวัด (Gross Province Product : GPP) มูลคา 187,348 ลานบาท จัดเปนอันดับ 2 ของภาคตะวันออกเฉียงเหนือ รองจาก

จังหวัดนครราชสีมา (สํานักงานคณะกรรมการพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ, 2558) ถูกยกใหเปนศูนยกลางของภูมิภาค

ตะวันออกเฉียงเหนือ และของกลุมประเทศลุมแมนํ้าโขงซึ่งมีความพรอมท้ังดานการศึกษา การแพทยและสาธารณสุข การคา 
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เศรษฐกิจ การลงทุน และการขนสง (สํานักงานจังหวัดขอนแกน, 2556) นอกจากน้ียังเปนจังหวัดท่ีมีจํานวนประชากรมากเปน

อันดับ 4 รองจากจังหวัดกรุงเทพมหานคร นครราชสีมา และอุบลราชธานี โดยมีประชากรในป พ.ศ.2557 รวมท้ังสิ้น 

1,777,215 คน อีกท้ังจังหวัดขอนแกนยังมีจํานวนประชากรผูสูงอายุมากเปนอันดับ 2 ของภูมิภาค รองจากจังหวัด

นครราชสีมา โดยมีประชากรผูสูงอายุท้ังสิ้น 255,941 คน และในขณะเดียวกันก็มีจํานวนประชากรผูสูงอายุมากเปนอันดับท่ี 4 

ของประเทศ รองจากจังหวัดกรุงเทพมหานคร นครราชสีมา และเชียงใหม ซึ่งจํานวนประชากรผูสูงอายุดังกลาวคิดเปนรอยละ 

14.40 ตอประชากรท้ังหมด เมื่อเปรียบเทียบกับอัตราประชากรผูสูงอายุของประเทศไทยในป พ.ศ.2557 อยูท่ีรอยละ 14.25 

ตอประชากรท้ังหมด (ระบบสถิติทางการทะเบียนกรมการปกครอง, 2559) จะเห็นไดวาจังหวัดขอนแกนมีจํานวนผูสูงอายุท่ี

มากกวารอยละของผูสูงอายุภายในประเทศ 

 จากท่ีกลาวมาขางตนทําใหผูวิจัยมีความประสงคท่ีจะศึกษาวิจัยในเรื่องความสําคัญของโครงการเบ้ียยังชีพผูสูงอายุท่ี

มีตอคุณภาพชีวิตของผูสูงอายุในพ้ืนท่ีจังหวัดขอนแกน โดยงานวิจัยท่ีผานมาเรื่องโครงการเบ้ียยังชีพผูสูงอายุไดมีการศึกษาใน

ประเด็นเก่ียวกับความมีประสิทธิผล และการประเมินผลขององคกรปกครองสวนทองถ่ินในการดําเนินการเก่ียวกับการจัดการ

เบ้ียยังชีพผูสูงอายุ (ณัฐธยาน ระโส (2554) ธีรพันธ อินตะปาน (2551) ศิริพร เขียวไสว (2550) และอธิพันธ วรรณสุริยะ 

(2544)) นอกจากน้ียังมีการศึกษาในพ้ืนท่ีเขตเมืองในเรื่องเก่ียวกับการประเมินนโยบายเบ้ียยังชีพผูสูงอายุท่ีเปนการศึกษาใน

เขตลาดพราว กรุงเทพมหานคร (ชุติมา เจริญศรี (2555)) แตยังไมปรากฏการศึกษาผลของโครงการเบ้ียยังชีพผูสูงอายุท่ีมีตอ

คุณภาพชีวิตผูสูงอายุในเขตพ้ืนท่ีจังหวัดขอนแกน 

 ในการศึกษาผูวิจัยไดทําการศึกษาท้ังในพ้ืนท่ีเขตเมืองและพ้ืนท่ีเขตชนบท เพ่ือใหงานวิจัยเรื่องความสําคัญของ

โครงการเบ้ียยังชีพผูสูงอายุท่ีมีตอคุณภาพชีวิตผูสูงอายุกรณีศึกษาจังหวัดขอนแกนมีความสมบูรณมากยิ่งข้ึน และทําการศึกษา

เปรียบเทียบท้ังสองพ้ืนท่ีดังกลาวเพ่ิมเติมดวย เน่ืองจากโดยปกติในพ้ืนท่ีชนบทจะมีลักษณะจําเพาะท่ีแตกตางจากพ้ืนท่ีเขต

เมือง จึงเปนท่ีตองการทราบวาประชากรผูสูงอายุในพ้ืนท่ีชนบทน้ันสามารถเขาถึงนโยบายภาครัฐในโครงการเบ้ียยังชีพผูสูงอายุ

ไดท้ังหมดหรือไม และจากนโยบายดังกลาวมีผลตอคุณภาพชีวิตของผูสูงอายุเพียงใด โดยพ้ืนท่ีเขตเมืองจะศึกษาในพ้ืนท่ี

เทศบาลนครขอนแกน เน่ืองจากเปนเทศบาลนครแหงเดียวในจังหวัดขอนแกนและเปนองคกรปกครองสวนทองถ่ินสําหรับเมือง

ขนาดใหญตั้งอยูในอําเภอเมืองขอนแกนท่ีเปนศูนยกลางความเจริญของจังหวัด และพ้ืนท่ีเขตชนบทจะศึกษาในพ้ืนท่ีอําเภอพล 

เน่ืองจากมีรายไดบุคคลเฉลี่ยตอปอยูในอันดับสุดทายของจังหวัดขอนแกน โดยอยูท่ี 55,931 บาทตอป (สํานักงานพัฒนาชุมชน

จังหวัดขอนแกน, 2558) และตั้งอยูหางจากอําเภอเมืองในจังหวัดขอนแกน อีกท้ังประชากรในพ้ืนท่ีมีอาชีพเกษตรกรรมเปน

สวนใหญ ทายท่ีสุดหนวยงานท่ีเก่ียวของสําหรับในสวนของภาคเอกชน สามารถนําผลท่ีไดไปใชในการจัดทําโครงการจิตอาสา

ตางๆ เพ่ือชวยเหลือใหคุณภาพชีวิตความเปนอยูของผูสูงอายุดียิ่งข้ึน และสําหรับในสวนของภาครัฐ เชน กระทรวงมหาดไทย 

องคกรปกครองสวนทองถ่ิน สามารถนําผลท่ีไดไปใชในการแกปญหา และเสนอแนวทางท่ีเหมาะสมตอไปในอนาคต  
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วัตถุประสงคการวิจัย 

 1. ศึกษาวัตถุประสงคการใชเงินเบ้ียยังชีพท่ีไดรับในโครงการเบ้ียยังชีพผูสูงอายุของประชากรผูสูงอายุท่ีลงทะเบียน

เพ่ือขอรบัเงินเบ้ียยังชีพผูสูงอายุในพ้ืนท่ีชนบทและพ้ืนท่ีเขตเมือง 

 2. ศึกษาคุณภาพชีวิตของประชากรผูสูงอายุท่ีลงทะเบียนขอรับเงินเบ้ียยังชีพผูสูงอายุในโครงการเบ้ียยังชีพผูสูงอายุ

ในพ้ืนท่ีชนบทและพ้ืนท่ีเขตเมือง 

 

ระเบียบการวิจัย 

 การศึกษาในครั้งน้ีเปนการวิจัยเชิงสํารวจ (Survey Research) ประชากรกลุมตัวอยางท่ีใชในการวิจัยคือประชากรท่ี

มีอายุ 60 ปข้ึนไป (ผูสูงอายุ) ท่ีไดรับเงินเบ้ียยังชีพผูสูงอายุ และไมไดรับเงินเบ้ียยังชีพผูสูงอายุ โดยไดแบงกลุมตัวอยางเปน 2 พ้ืนท่ี 

ตัวแทนพ้ืนท่ีชนบท ไดแก ตําบลหนองมะเขือ ตําบลเกาง้ิว ตําบลโคกสงา ตําบลโจดหนองแก ตําบลเมืองพล ตําบลเพ็กใหญ 

ตําบลหนองแสงนางเบา ตําบลลอมคอม ตําบลโสกนกเต็ม ตําบลหนองแวงโสกพระ ตําบลโนนขา และตําบลหัวทุง ในอําเภอพล 

ซึ่งมีประชากรผูสูงอายุจํานวน 16,493 คน (2558) และตัวแทนพ้ืนท่ีเขตเมือง ไดแก เขตเทศบาลนครขอนแกน ซึ่งมีประชากร

ผูสูงอายุจํานวน 17,180 คน (2558) และใชวิธีการสุมเลือกตัวอยางตามสัดสวนประชากรผูสูงอายุท้ังสองพ้ืนท่ีจํานวน 400 คน 

แบงเปนกลุมตัวอยางพ้ืนท่ีชนบท จํานวน 196 คน และกลุมตัวอยางพ้ืนท่ีเขตเมือง จํานวน 204 คน โดยเครื่องมือท่ีใชคือ 

แบบสอบถามท่ีผูวิจัยสรางข้ึนประกอบดวย 3 สวนคือ (1) ขอมูลสวนบุคคลของผูสูงอายุ (2) วัตถุประสงคหลักของการใชเงิน

จากเงินเบ้ียยังชีพท่ีไดรับในโครงการเบ้ียยังชีพผูสูงอายุ (3) คุณภาพชีวิตหลังจากไดรับเงินเบ้ียยังชีพผูสูงอายุ ทําการวิเคราะห

ขอมูลโดยใชสถิติเชิงพรรณนา ไดแก ตาราง คาสถิติ เชน ความถ่ี รอยละ คาเฉลี่ย สําหรับในแบบสอบถามสวนท่ี 1 และ 2 

สําหรับแบบสอบถามสวนท่ี 3 มีเกณฑการวัดโดยใชตาราง มาตราสวนประมาณคา (Rating Scale) แบบตัวเลข 5 ระดับเปน

มาตรวัดเกณฑการใหคะแนนตามระดับความสําคัญ ความถ่ี รอยละ สวนเบ่ียงเบนมาตรฐาน คาเฉลี่ย และการทดสอบคาสถิติ 

T-Test เพ่ือวิเคราะหเปรียบเทียบความแตกตางของคุณภาพชีวิตในแตละดานซึ่งไดสรุปจากทฤษฎีคุณภาพชีวิตของ Wallace 

(1974) และเครื่องช้ีวัดคุณภาพชีวิตขององคการอนามัยโลก ไดแก ดานเศรษฐกิจ คือ การท่ีคนในสังคมมีความสามารถท่ีจะ

บริโภคสินคาและบริการ  ดานสังคม คือ การรับรูถึงการท่ีไดรับความชวยเหลือจากบุคคลอ่ืนในสังคมรวมถึงการไดเปนผูให

ความชวยเหลือบุคคลอ่ืนในสังคมดวย ดานสิ่งแวดลอม คือ การรับรูเก่ียวกับสิ่งแวดลอมท่ีมีผลตอการดําเนินชีวิตรวมถึง

สภาพแวดลอมรอบๆตัวบุคคล ดานรางกาย คือ การรับรูสภาพทางดานรางกายของบุคคลซึ่งมีผลตอชีวิตประจําวัน และดาน

จิตใจ คือ การรับรูถึงสภาพจิตใจ อารมณ และความรูสึก หลังจากไดรับเงินเบ้ียยังชีพของกลุมตัวอยางผูสูงอายุในสองพ้ืนท่ี

ดังกลาว  

 

ผลการวิจัย 

1. ขอมูลสวนบุคคล 

1.1 พ้ืนท่ีชนบท 

 จากตัวอยางท้ังหมดจํานวน 196 คน เปนเพศหญิงจํานวน 122 คน คิดเปนรอยละ 62.24 มีอายุระหวาง 70-79 ป 

จํานวน 89 คน คิดเปนรอยละ 45.41 มีสถานภาพสมรสจํานวน 108 คน คิดเปนรอยละ 55.10 จบการศึกษาในระดับ

ประถมศึกษาจํานวน 116 คน คิดเปนรอยละ 59.18 มีจํานวนบุตร 4 คน จํานวน 61 คน คิดเปนรอยละ 31.12 โดยกลุม
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ตัวอยางมีภูมิลําเนาตามทะเบียนบานอยูในอําเภอพลท้ังหมด สวนใหญผูสูงอายุในพ้ืนท่ีชนบทไมเคยไดรับสวัสดิการ บํานาญ 

และเบ้ียหวัดรายเดือนจากหนวยงานของรัฐจํานวน 194 คน คิดเปนรอยละ 98.98 และมีรายไดหลักสวนใหญมาจากการ

ประกอบอาชีพจํานวน 177 คน คิดเปนรอยละ 90.31 สวนมากเปนอาชีพเกษตรกรรมจํานวน 151 คน คิดเปนรอยละ 85.31 

ของผูท่ีประกอบอาชีพ ท้ังน้ีมีรายไดและคาใชจายเฉลี่ยตอเดือนสวนใหญต่ํากวา 5,000 บาท จํานวน 137 คน และ181 คน 

คิดเปนรอยละ 59.18 และ69.90 ตามลําดับ ในแตละเดือนการใชจายสวนใหญใชเพ่ืออุปโภคบริโภคสวนตัวในชีวิตประจําวัน

จํานวน 181 คน คิดเปนรอยละ 92.35 นอกจากน้ีสวนใหญมีการเก็บออมในแตละเดือนจํานวน 159 คน คิดเปนรอยละ 81.12 

ซึ่งมีจํานวนเงินออมเฉลี่ยตอเดือนสวนใหญออมต่ํากวา 2,500 บาท จํานวน 113 คน คิดเปนรอยละ 71.07 ของผูท่ีมีการออม 

และมีเงินออมสวนใหญไวกับธนาคารออมสินและธนาคารเพ่ือการเกษตรและสหกรณการเกษตรจํานวน 141 คน คิดเปนรอยละ 

88.68 ของผูท่ีมีการออม โดยในปงบประมาณ 2560 ไดรับเงินเบ้ียยังชีพผูสูงอายุจํานวน 194 คน คิดเปนรอยละ 98.98 สวนใหญ

ไดรับเงินเบ้ียยังชีพ 700 บาทตอเดือน จํานวน 89 คน คิดเปนรอยละ 45.88 ของผูท่ีไดรับเงินเบ้ียยังชีพ โดยความคิดเห็นตอ

เงินเบ้ียยังชีพท่ีไดรับในปจจุบันสวนใหญคิดวาไมเพียงพอจํานวน 152 คน คิดเปนรอยละ 78.35 ของผูท่ีไดรับเงินเบี้ยยังชีพ 

และสวนใหญมีความเห็นวาเบ้ียยังชีพท่ีควรไดรับในปจจุบันควรจะมากกวา 1,000 บาทตอเดือน จํานวน 72 คน คิดเปนรอยละ 

37.11 ของผูท่ีไดรับเงินเบ้ียยังชีพ และชองทางการรับเงินเบ้ียยังชีพโดยสวนใหญรับจากการจัดสถานท่ีแจกในพ้ืนท่ีหมูบานโดย

เจาหนาท่ีองคกรปกครองสวนทองถ่ินจํานวน 182 คน คิดเปนรอยละ 93.81 ของผูท่ีไดรับเงินเบ้ียยังชีพ 

1.2 พ้ืนท่ีเขตเมือง 

 จากตัวอยางท้ังหมดจํานวน 204 คน เปนเพศหญิงจํานวน 113 คน คิดเปนรอยละ 55.39 มีอายุระหวาง 60-69 ป 

จํานวน 96 คน คิดเปนรอยละ 47.06 มีสถานภาพสมรสจํานวน 144 คน คิดเปนรอยละ 70.59 จบการศึกษาในระดับ

ประถมศึกษาจํานวน 145 คน คิดเปนรอยละ 71.08 มีจํานวนบุตร 2 คน จํานวน 64 คน คิดเปนรอยละ 31.37 โดยกลุม

ตัวอยางมีภูมิลําเนาตามทะเบียนบานอยูในอําเภอเมืองท้ังหมด สวนใหญผูสูงอายุในพ้ืนท่ีเขตเมืองไมเคยไดรับสวัสดิการ 

บํานาญ และเบ้ียหวัดรายเดือนจากหนวยงานของรัฐจํานวน 200 คน คิดเปนรอยละ 98.04 และมีรายไดหลักสวนใหญมาจาก

การประกอบอาชีพจํานวน 158 คน คิดเปนรอยละ 77.45 สวนมากประกอบอาชีพคาขายหรือธุรกิจสวนตัวจํานวน 84 คน 

คิดเปนรอยละ 53.16 ของผูท่ีประกอบอาชีพ ท้ังน้ีมีรายไดและคาใชจายเฉลี่ยตอเดือนสวนใหญ 5,000-10,000 บาท จํานวน 

104 คน และ93 คน คิดเปนรอยละ 50.98 และ45.59 ตามลําดับ ในแตละเดือนการใชจายสวนใหญใชเพ่ืออุปโภคบริโภค

สวนตัวในชีวิตประจําวันจํานวน 192 คิดเปนรอยละ 94.12 นอกจากน้ีสวนใหญมีการเก็บออมในแตละเดือนจํานวน 178 คน 

คิดเปนรอยละ 87.25 ซึ่งมจีํานวนเงินออมเฉลี่ยตอเดือน 2,501 – 5,000 บาท จํานวน 72 คน คิดเปนรอยละ 40.45 ของผูท่ีมี

การออม และมีเงินออมสวนใหญไวกับธนาคารพาณิชยจํานวน 175 คน คิดเปนรอยละ 98.31 ของผูท่ีมีการออม โดยใน

ปงบประมาณ 2560 ไดรับเงินเบ้ียยังชีพผูสูงอายุจํานวน 200 คน คิดเปนรอยละ 98.04 สวนใหญไดรับเงินเบ้ียยังชีพ 600 บาท 

ตอเดือน จํานวน 94 คิดเปนรอยละ 47.00 ของผูท่ีไดรับเงินเบ้ียยังชีพ โดยความคิดเห็นตอเงินเบ้ียยังชีพท่ีไดรับในปจจุบันสวนใหญ

คิดวาไมเพียงพอจํานวน 151 คน คิดเปนรอยละ 74.50 ของผูท่ีไดรับเงินเบ้ียยังชีพ และสวนใหญมีความเห็นวาเบ้ียยังชีพท่ีควร

ไดรับในปจจุบันควรจะมากกวา 1,000 บาทตอเดือน จํานวน 60 คน คิดเปนรอยละ 30.00 ของผูท่ีไดรับเงินเบ้ียยังชีพ และ

ชองทางการรับเงินเบ้ียยังชีพในปจจุบันสวนใหญไดรับจากการโอนผานบัญชีธนาคารจํานวน 101 คน คิดเปนรอยละ 50.50 

ของผูท่ีไดรับเงินเบ้ียยังชีพ  
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2. วัตถุประสงคหลักของการใชเงินจากเงินเบ้ียยังชีพท่ีไดรับในโครงการเบ้ียยังชีพผูสูงอายุ 

 จากผลการศึกษาพบวา วัตถุประสงคหลักของการใชเงินเบ้ียยังชีพท่ีไดรับในโครงการเบ้ียยังชีพผูสูงอายุของผูสูงอายุ

ในพ้ืนท่ีชนบท ผูสูงอายุสวนใหญ จํานวน 171 คน จากจํานวนตัวอยางท้ังหมด 194 คน คิดเปนรอยละ 88.14 นําเงินเบ้ียยัง

ชีพท่ีไดรับไปใชเพ่ือการอุปโภคบริโภคสวนตัวในชีวิตประจําวัน รองลงมาใชเพ่ือชําระหน้ี จํานวน 57 คน คิดเปนรอยละ 29.38 

ลําดับถัดมาใชเพ่ือนําไปออม ลงทุน หรือฝากธนาคาร จํานวน 53 คน คิดเปนรอยละ 27.32 ใชเพ่ือสงใหลูกหลาน จํานวน 37 คน 

คิดเปนรอยละ 19.07 และลําดับสุดทายใชเพ่ือเก็บเปนเงินสดไวใชจายยามฉุกเฉิน จํานวน 31 คน คิดเปนรอยละ 15.98 

 สําหรับวัตถุประสงคหลักของการใชเงินเบ้ียยังชีพท่ีไดรับในโครงการเบ้ียยังชีพผูสูงอายุของผูสูงอายุในพ้ืนท่ีเขตเมือง

พบวา จากจํานวนตัวอยางท้ังหมด 200 คน ผูสูงอายุสวนใหญ จํานวน 173 คน คิดเปนรอยละ 86.50 นําเงินเบ้ียยังชีพท่ีไดรับ

ไปใชเพ่ือการอุปโภคบริโภคสวนตัวในชีวิตประจําวันเชนเดียวกันกับพ้ืนท่ีชนบท รองลงมาใชเพ่ือนําไปออม ลงทุน หรือฝาก

ธนาคาร จํานวน 81 คน คิดเปนรอยละ 40.50 ซึ่งแตกตางจากพ้ืนท่ีชนบทท่ีรองลงมาใชเพ่ือชําระหน้ี สวนในลําดับสาม

ผูสูงอายุในพ้ืนท่ีเขตเมืองใชเพ่ือสงใหลูกหลาน จํานวน 27 คน คิดเปนรอยละ 13.50 ในขณะท่ีพ้ืนท่ีชนบทใชเพ่ือนําไปออม 

ลงทุน หรือฝากธนาคาร นอกจากน้ีในลําดับท่ีสี่ผูสูงอายุในพ้ืนท่ีเขตเมืองใชเพ่ือชําระหน้ี จํานวน 23 คน คิดเปนรอยละ 11.50 

ในขณะท่ีพ้ืนท่ีชนบทใชเพ่ือสงใหลูกหลาน และในลําดับสุดทายผูสูงอายุในพ้ืนท่ีเขตเมืองใชเพ่ือเก็บเปนเงินสดไวใชจายยาม

ฉุกเฉิน จํานวน 15 คน คิดเปนรอยละ 7.50 เชนเดียวกันกับพ้ืนท่ีชนบท ดังตาราง 1 

 

ตาราง 1 แสดงขอมูลวัตถุประสงคหลักของการใชเงินเบ้ียยังชีพของผูสูงอายุในพ้ืนท่ีชนบทและพ้ืนท่ีเขตเมือง 

 

วัตถุประสงคหลักของ

การใชเงินเบ้ียยังชีพของ

ผูสูงอายุในพ้ืนท่ีชนบท 

พ้ืนท่ีชนบท 
วัตถุประสงคหลักของ

การใชเงินเบ้ียยังชีพของ

ผูสูงอายุในพ้ืนท่ีเขตเมือง 

พ้ืนท่ีเขตเมือง 

คน 

(ท้ังหมด) 

รอยละ 

ผูท่ีไดรับเงิน

เบ้ียยังชีพ 

คน 

(ท้ังหมด) 

รอยละ 

ผูท่ีไดรับเงิน

เบ้ียยังชีพ 

1.เพ่ือใชจายอุปโภค

บริโภคสวนตัวใน

ชีวิตประจําวัน 

171 

(194)  
88.14 

1.เพ่ือใชจายอุปโภค

บริโภคสวนตัวใน

ชีวิตประจําวัน 

173 

(200) 
86.50 

2.เพ่ือชําระหน้ี 
57 

(194) 
29.38 

2.เพ่ือนําไปออม ลงทุน 

หรือฝากธนาคาร 

81 

(200) 
40.50 

3.เพ่ือนําไปออม ลงทุน 

หรือฝากธนาคาร 

53 

(194) 
27.32 3.เพ่ือสงใหลูกหลาน 

27 

(200) 
13.50 

4.เพ่ือสงใหลูกหลาน 
37 

(194) 
19.07 4.เพ่ือชําระหน้ี 

23 

(200) 
11.50 

5.เพ่ือเก็บเปนเงินสดไวใช

จายยามฉุกเฉิน 

31 

(194) 
15.98 

5.เพ่ือเก็บเปนเงินสดไวใช

จายยามฉุกเฉิน 

15 

(200) 
7.50 

ท่ีมา: จากผลการศึกษาวัตถุประสงคหลักของการใชเงินจากเงินเบ้ียยังชีพท่ีไดรับในโครงการเบ้ียยังชีพผูสูงอายุ 
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3. คุณภาพชีวิตในดานตางๆ ไดแก ดานเศรษฐกิจ ดานสังคม ดานสิ่งแวดลอม ดานรางกาย และดานจิตใจ1หลังจากไดรับ

เงินเบ้ียยังชีพผูสูงอายุ 

 เมื่อพิจารณาคุณภาพชีวิตของผูสูงอายุหลังจากไดรับเงินเบ้ียยังชีพพบวา คุณภาพชีวิตดานเศรษฐกิจโดยรวมของ

ผูสูงอายุในพ้ืนท่ีชนบทอยูในระดับมาก ในขณะท่ีผูสูงอายุในพ้ืนท่ีเขตเมืองอยูในระดับปานกลาง และเมื่อพิจารณาผลการ

วิเคราะหขอมูลของผูสูงอายุท้ังสองพ้ืนท่ีดังกลาวจากนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับความเช่ือมั่นรอยละ 99 กลาวคือ ระดับคุณภาพ

ชีวิตดานเศรษฐกิจโดยรวมของผูสูงอายุหลังจากไดรับเงินเบ้ียยังชีพในพ้ืนท่ีชนบทและพ้ืนท่ีเขตเมืองแตกตางกัน 

 เมื่อพิจารณาคุณภาพชีวิตของผูสูงอายุหลังจากไดรับเงินเบ้ียยังชีพพบวา ระดับคุณภาพชีวิตดานสังคมโดยรวมของ

ผูสูงอายุในพ้ืนท่ีชนบทอยูในระดับปานกลางเชนเดียวกับผูสูงอายุในพ้ืนท่ีเขตเมือง แตเมื่อพิจารณาผลการวิเคราะหขอมูลของ

ผูสูงอายุท้ังสองพ้ืนท่ีดังกลาวจากนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับความเช่ือมั่นรอยละ 99 กลาวคือ ระดับคุณภาพชีวิตดานสังคม

โดยรวมของผูสูงอายุหลังจากไดรับเงินเบ้ียยังชีพในพ้ืนท่ีชนบทและพ้ืนท่ีเขตเมืองแตกตางกัน 

 เมื่อพิจารณาคุณภาพชีวิตของผูสูงอายุหลังจากไดรับเงินเบ้ียยังชีพพบวา ระดับคุณภาพชีวิตดานสิ่งแวดลอมโดยรวม

ของผูสูงอายุในพ้ืนท่ีชนบทอยูในระดับนอย ในขณะท่ีผูสูงอายุในพ้ืนท่ีเขตเมืองอยูในระดับปานกลาง และเมื่อพิจารณาผลการ

วิเคราะหขอมูลของผูสูงอายุท้ังสองพ้ืนท่ีดังกลาวจากนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับความเช่ือมั่นรอยละ 99 กลาวคือ ระดับคุณภาพ

ชีวิตดานสิ่งแวดลอมโดยรวมของผูสูงอายุหลังจากไดรับเงินเบ้ียยังชีพในพ้ืนท่ีชนบทและพ้ืนท่ีเขตเมืองแตกตางกัน 

 เมื่อพิจารณาคุณภาพชีวิตของผูสูงอายุหลังจากไดรับเงินเบ้ียยังชีพพบวา ระดับคุณภาพชีวิตดานรางกายโดยรวมของ

ผูสูงอายุในพ้ืนท่ีชนบทอยูในระดับปานกลางเชนเดียวกับผูสูงอายุในท่ีพ้ืนท่ีเขตเมือง แตเมื่อพิจารณาผลการวิเคราะหขอมูลของ

ผูสูงอายุท้ังสองพ้ืนท่ีดังกลาวจากนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับความเช่ือมั่นรอยละ 99 พบวาไมมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับความ

เช่ือมั่นรอยละ 99 แตเมื่อพิจารณาจากนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับความเช่ือมั่นรอยละ 95 กลาวคือ ระดับคุณภาพชีวิตดาน

รางกายโดยรวมของผูสูงอายุหลังจากไดรับเงินเบ้ียยังชีพในพ้ืนท่ีชนบทและพ้ืนท่ีเขตเมืองแตกตางกัน  

 เมื่อพิจารณาคุณภาพชีวิตของผูสูงอายุหลังจากไดรับเงินเบ้ียยังชีพพบวา ระดับคุณภาพชีวิตดานจิตใจโดยรวมของ

ผูสูงอายุในพ้ืนท่ีชนบทอยูในระดับมาก ในขณะท่ีผูสูงอายุในพ้ืนท่ีเขตเมืองอยูในระดับนอย และเมื่อพิจารณาผลการวิเคราะห

ขอมูลของผูสูงอายุท้ังสองพ้ืนท่ีดังกลาวจากนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับความเช่ือมั่นรอยละ 99 กลาวคือ ระดับคุณภาพชีวิตดาน

จิตใจโดยรวมของผูสูงอายุหลังจากไดรับเงินเบ้ียยังชีพในพ้ืนท่ีชนบทและพ้ืนท่ีเขตเมืองแตกตางกัน ดังตาราง 2 

 

 

 

 

 

 

 

 

1สามารถศึกษาความหมายคุณภาพชีวิตในดานตางๆ ไดแก ดานเศรษฐกิจ ดานสังคม ดานส่ิงแวดลอม ดานรางกาย และดานจิตใจในหัวขอระเบียบ

การวิจยั 
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ตาราง 2 ขอมูลจํานวน คาเฉลี่ย สวนเบ่ียงเบนมาตรฐาน และการแปรผลระดับคุณภาพชีวิต 

 

ระดับคุณภาพชีวิต 
ระดับคุณภาพชีวิตใน

พ้ืนท่ีชนบท 

ระดับคุณภาพชีวิตใน

พ้ืนท่ีเขตเมือง 
T-Statistic 

1.ระดับคุณภาพชีวิตดานเศรษฐกิจโดยรวม 
3.48 (1.2341) 

มาก18

2 

2.90 (1.320) 

ปานกลาง 
8.877*** 

2.ระดับคุณภาพชีวิตดานสังคมโดยรวม 
3.22 (1.287) 

ปานกลาง 

3.02 (1.311) 

ปานกลาง 
2.734*** 

3.ระดับคุณภาพชีวิตดานสิ่งแวดลอมโดยรวม 
2.57 (1.142) 

นอย 

3.40 (1.340) 

ปานกลาง 
-9.320*** 

4.ระดับคุณภาพชีวิตดานรางกายโดยรวม 
3.16 (1.124) 

ปานกลาง 

2.96 (1.169) 

ปานกลาง 
2.476** 

5.ระดับคุณภาพชีวิตดานจิตใจโดยรวม 
3.69 (1.066) 

มาก 

2.49 (1.119) 

นอย 
15.346*** 

หมายเหตุ: *** มีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับความเช่ือมั่นรอยละ 99 (P-value < 0.01) 

  ** มีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับความเช่ือมั่นรอยละ 95 (P-value < 0.05) 

   1คาสวนเบ่ียงเบนมาตรฐาน (Standard Deviation) 

   2ระดับคุณภาพชีวิต: คาเฉลี่ย 4.21-5.00 คือ มากท่ีสุด, คาเฉลี่ย 3.41-4.20 คือ มาก, 

   คาเฉลี่ย 2.61-3.40 คือ ปานกลาง, คาเฉลี่ย 1.81-2.60 คือ นอย, คาเฉลี่ย 1.00-1.80 คือ นอยท่ีสุด 

 

อภิปรายผลการวิจัย 

 จากผลการศึกษาพบวา ผูสูงอายุในพื้นที่ชนบทมีผูที่ไมไดเรียนหนังสือในสัดสวนที่สูงกวาในพื้นที่เขตเมือง 

การประกอบอาชีพสวนใหญในพ้ืนท่ีชนบทจะเปนอาชีพเกษตรกรรม ขณะท่ีในพ้ืนท่ีเขตเมืองเปนอาชีพคาขายหรือธุรกิจ

สวนตัว นอกจากน้ีรายได คาใชจาย และเงินออมเฉลี่ยตอเดือนของผูสูงอายุในพ้ืนท่ีชนบทจะนอยกวาในพ้ืนท่ีเขตเมืองอยาง

เห็นไดชัด ซึ่งจะมีโอกาสท่ีจะตกอยูในคุณลักษณะของคนจน ซึ่งผูสูงอายุในพ้ืนท่ีชนบทจะมีโอกาสสูงกวาในพ้ืนท่ีเขตเมือง 

กลาวคือ ผูท่ีมีการศึกษาต่ํา และไมเคยเรียนหนังสือ รวมท้ังผูท่ีทํางานในภาคเกษตรจะมีโอกาสตกเปนคนจนสูง (สํานักพัฒนา

ฐานขอมูลและตัวช้ีวัดภาวะสังคม สํานักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ, 2558) นอกจากน้ีแหลง

ออมเงินสวนใหญของผูสูงอายุในพ้ืนท่ีชนบทออมไวกับธนาคารออมสินและธนาคารเพ่ือการเกษตรและสหกรณการเกษตร 

แตเมื่อพิจารณาในพ้ืนท่ีเขตเมืองพบวา ผูสูงอายุสวนใหญมีเงินออมไวกับธนาคารพาณิชย สะทอนใหเห็นถึงการใหบริการ

ธนาคารพาณิชยในพ้ืนท่ีชนบทยังไมครอบคลุมมากเทากับพ้ืนท่ีในเขตเมืองท่ีมีความเจริญทางดานเศรษฐกิจ ในสวนของ

ชองทางการรับเงินเบ้ียยังชีพ สวนใหญผูสูงอายุในพ้ืนท่ีชนบทรับจากการจัดสถานท่ีแจกในพ้ืนท่ีหมูบานโดยเจาหนาท่ีองคกร

ปกครองสวนทองถ่ิน ในขณะท่ีในพ้ืนท่ีเขตเมืองรับจากการโอนผานบัญชีธนาคาร แสดงใหเห็นการเขาถึงนโยบายของผูสูงอายุ

ในสองพ้ืนท่ีดังกลาวท่ียังมีความแตกตางกัน ท้ังน้ีอาจเน่ืองจากในพ้ืนท่ีชนบทมีลักษณะจําเพาะท่ีแตกตางจากพ้ืนท่ีเขตเมือง 
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เชน เรื่องการคมนาคม หรือการเดินทางท่ีมีความยากลําบากกวา ทําใหการรับเงินเบ้ียยังชีพจากการจัดสถานท่ีแจกในพ้ืนท่ี

หมูบานโดยเจาหนาท่ีองคกรปกครองสวนทองถ่ินอาจจะมีความสะดวกมากกวาท่ีตนเองจะไปใชบริการชองทางการรับเงินเบ้ีย

ยังชีพผานบัญชีธนาคาร 

 สําหรับวัตถุประสงคของการใชเงินเบ้ียยังชีพของผูสูงอายุท้ังสองพ้ืนท่ีสวนใหญนําไปใชเพ่ือการอุปโภคบริโภคสวนตัว

ในชีวิตประจําวันเหมือนกัน จะเห็นไดวาสวนใหญท้ังสองพ้ืนท่ีจะนําเงินเบ้ียยังชีพท่ีไดไปใชในการดํารงชีพในชีวิตประจําวันของ

ตน ซึ่งสอดคลองกับผลการศึกษาของธีรพันธ อินตะปาน (2551) ท่ีผูสูงอายุนําเงินจากเบ้ียยังชีพท่ีไดรับไปใชจายเก่ียวกับ

อาหาร คาขาวสารอาหารแหงในชีวิตประจําวันเปนลําดับแรก  

 ในสวนของผลการวิจัยโดยใชคาเฉลี่ยพบวา หลังจากไดรับเงินเบ้ียยังชีพระดับคุณภาพชีวิตดานเศรษฐกิจ ดานสังคม 

ดานรางกาย และดานจิตใจของผูสูงอายุในพ้ืนท่ีชนบทดีข้ึนมากกวาผูสูงอายุในพ้ืนท่ีเขตเมืองในทุกดาน ยกเวนดานสิ่งแวดลอม 

เน่ืองจากในพ้ืนท่ีชนบทมีลักษณะจําเพาะท่ีแตกตางจากพ้ืนท่ีเขตเมอืง เชน การเขาถึงขอมูลขาวสาร การคมนาคม และแหลง

บริการทางการเงินท่ีอาจยังไมครอบคลุมในทุกพ้ืนท่ี อาจทําใหหลังจากไดรับเงินเบ้ียยังชีพระดับคุณภาพชีวิตดานสิ่งแวดลอม

ของผูสูงอายุในพ้ืนท่ีชนบทดีข้ึนนอยกวาพ้ืนท่ีเขตเมืองโดยเปรียบเทียบ นอกจากน้ีระดับคุณภาพชีวิตดานจิตใจหลังจากไดรับ

เงินเบ้ียยังชีพทําใหผูสูงอายุในพ้ืนท่ีชนบทดีข้ึนในระดับมาก ในขณะท่ีผูสูงอายุในพ้ืนท่ีเขตเมืองดีข้ึนในระดับนอย ซึ่งมีความ

แตกตางกันคอนขางมาก เน่ืองจากผูสูงอายุในพ้ืนท่ีชนบทมีรายไดคอนขางนอยเมื่อเทียบกับผูสูงอายุในพ้ืนท่ีเขตเมือง ดังน้ัน

การชวยเหลือทางการเงินจากนโยบายดังกลาวอาจชวยใหผูสูงอายุในพ้ืนท่ีชนบทมีความกังวลลดลง และมั่นใจในตัวเอง

มากกวาผูสูงอายุในพ้ืนท่ีเขตเมือง ทําใหระดับคุณภาพชีวิตดานจิตใจของผูสูงอายุในชนบทดีข้ึนมากกวาผูสูงอายุในพ้ืนท่ีเขต

เมืองโดยเปรียบเทียบ 

 เมื่อพิจารณาจากผลทางสถิติ พบวา ระดับคุณภาพชีวิตดานเศรษฐกิจ ดานสังคม ดานสิ่งแวดลอม ดานรางกาย และ

ดานจิตใจของผูสูงอายุในพ้ืนท่ีชนบทและพ้ืนท่ีเขตเมืองหลังจากไดรับเงินเบ้ียยังชีพแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญ  

 

ขอเสนอแนะเชิงนโยบาย 

 1. ผูสูงอายุสวนใหญในพ้ืนท่ีชนบท มีจํานวนผูท่ีไมไดเรียนหนังสือในสัดสวนท่ีสูงกวาในพ้ืนท่ีเขตเมือง นอกจากน้ี

รายได คาใชจาย และเงินออมเฉลี่ยตอเดือนของผูสูงอายุในพ้ืนท่ีชนบทจะนอยกวาในพ้ืนท่ีเขตเมืองอยางเห็นไดชัด ทําใหมี

โอกาสเสี่ยงสูงท่ีตกอยูในคุณลักษณะของคนจน ดังน้ันรัฐบาลควรพิจารณามุงเนนชวยเหลือในกลุมผูสูงอายุในพ้ืนท่ีชนบทเปน

ลําดับแรก เพ่ือเปนการชวยเหลือท่ีตรงกลุมเปาหมาย และเพ่ือใหบรรลุวัตถุประสงคในหนาท่ีของรัฐบาลดานการกระจาย

รายได (R.A. Musgrave and P.B. Musgrave, 1973) 

 2. เน่ืองจากวัตถุประสงคหลักของการใชเงินเบ้ียยังชีพของผูสูงอายุท้ังสองพ้ืนท่ี สวนใหญนําไปใชจายอุปโภคบริโภค

สวนตัวในชีวิตประจําวันเปนสัดสวนท่ีสูง รัฐบาลผูมีสวนเก่ียวของควรจะพิจารณาใหเปนสิ่งของท่ีกอใหเกิดประโยชนตอ

ผูสูงอายุสําหรับการบริโภคในชีวิตประจําวัน ซึ่งเปนลักษณะ In kind transfer ซึ่งจะทําใหผูสูงอายุไดบริโภคสิ่งของท่ีกอใหเกิด

ประโยชนตอรางกายในชวงอายุสูงวัยมากกวาการใหเปนเงินใหเปลาหรือเงินสด ซึ่งมีลักษณะ Cash transfer (อางแลวใน ชิดตะวัน 

ชนะกุล, 2559) เพราะผูสูงอายุอาจจะนําเงินท่ีไดรับไปใชบริโภคในสิ่งของท่ีไมกอใหเกิดประโยชน เชน เหลา บุหรี่ เปนตน 

 3. จากผลการศึกษาในสวนของขอมูลสวนบุคคลพบวา จากกลุมตัวอยางผูสูงอายุท้ังสองพ้ืนท่ีจํานวนท้ังหมด 400 

คน ซึ่งผูสูงอายุโดยสวนมากจะมีรายไดเฉลี่ยตอเดือนต่ํากวา 15,000 บาท จํานวน 357 คน คิดเปนรอยละ 89.25 แตจะมี
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ผูสูงอายุในสวนนอยท่ีมีรายไดเฉลี่ยตอเดือนคอนขางสูงซึ่งมากกวา 15,000 บาท จํานวน 43 คน คิดเปนรอยละ 10.75 และ

เกือบท้ังหมดเปนผูมีสิทธิไดรับเงินเบ้ียยังชีพผูสูงอายุ จึงมีความคิดเห็นวารัฐบาลควรนําไปพิจารณาการจายเงินเบ้ียยังชีพใหกับ

กลุมผูสูงอายุท่ีมีรายไดเฉลี่ยตอเดือนต่ํากวา 15,000 บาท เพ่ือชวยผูสูงอายุท่ีมีรายไดไมเพียงพอตอการดํารงชีพ ซึ่งจะทําให

รัฐบาลสามารถนําเงินงบประมาณท่ีประหยัดไดน้ีมาพิจารณาชวยเหลือผูท่ีมีความจําเปนใหมีคุณภาพชีวิตความเปนอยูท่ีดีข้ึน 

ขอเสนอแนะในการศึกษาคร้ังตอไป 

 1. ในการศึกษาครั้งน้ีเปนการศึกษาความสําคัญของโครงการเบ้ียยังชีพผูสูงอายุท่ีมีตอคุณภาพชีวิตของผูสูงอายุ

ระหวางพ้ืนท่ีชนบทและพ้ืนท่ีเขตเมือง ฉะน้ันควรจะมีการศึกษาพ้ืนท่ีในระดับจังหวัดเพ่ิมเติม เชน ระหวางพ้ืนท่ีจังหวัด

กรุงเทพมหานครท่ีเปนเมืองหลวงและพ้ืนท่ีตางจังหวัด เพ่ือใหเห็นความแตกตางของผูสูงอายุในแตละพ้ืนท่ีไดชัดเจนยิ่งข้ึน  

 2. ในการศึกษาครั้งนี้เปนการศึกษาระดับคุณภาพชีวิตดานเศรษฐกิจ ดานสังคม ดานสิ่งแวดลอม ดานรางกาย 

และดานจิตใจของผูสูงอายหุลังจากไดรับเงินเบ้ียยังชีพ ฉะน้ันการศึกษาในครั้งตอไปควรมีการศึกษาตัวช้ีวัดคุณภาพชีวิตดาน

อ่ืนเพ่ิมเติมนอกเหนือจากตัวช้ีวัดคุณภาพดานดังกลาว เพ่ือใหครอบคลุมถึงการศึกษาระดับคุณภาพชีวิตของผูสูงอายุไดดียิ่งข้ึน 

 3. ถึงแมวารัฐบาลออกนโยบายดังกลาวซึ่งสงผลดีตอผูสูงอายุ อยางไรก็ตามจากแนวโนมจํานวนผูสูงอายุ และ

งบประมาณคาใชจายในโครงการเบ้ียยังชีพผูสูงอายุท่ีมีแนวโนมเพ่ิมสูงข้ึนอยางตอเน่ือง ซึ่งอาจจะสงผลตอภาระงบประมาณ

คาใชจายท่ีเพ่ิมสูงข้ึนของรัฐบาลในอนาคต ฉะน้ันในการศึกษาครั้งตอไปควรจะมีการศึกษาถึงการควบคุมคาใชจายจากการ

ออกนโยบายดังกลาว เพ่ือปองกันความไมใหเกิดความออนแอในฐานะทางการคลังของรัฐบาล 
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